
Структура странового Доклада

1.
Текущее состояние национального законодательства в сфере регулирования СМИ и Интернета;

· законодательство о диффамации:

До 2010 года в законодательстве Кыргызской Республики существовало уголовное наказание за слово. Так, в Уголовном Кодексе Кыргызской Республики была предусмотрена ответственность за клевету и оскорбление, где в качестве одной из мер наказания служило лишение свободы сроком до трех лет. 

После принятия новой Конституции страны на референдуме 2010 года, уголовное преследование за слово было запрещено. Так, в Конституции сказано, что уголовное преследование за распространение информации, порочащей честь и достоинство личности запрещается.

· законодательство о доступе к информации:

Закон КР «О гарантиях и свободе доступа к информации» рассматривает отношения, возникающие в процессе реализации права каждого свободно и беспрепятственно искать, получать, исследовать, производить, передавать и распространять информацию. Данный закон важен как для гражданского общества, так и для журналиста в частности, поскольку государство гарантирует  каждому  право
 на доступ к информации и защищает это право.

Одним из способов обеспечения информацией населения является распространение официальных документов и материалов, имеющихся в госоргане, посредством любой формы, включая Государственный Интернет Портал (ГИП). В целях реализации Национальной стратегии «Информационно-коммуникационные технологии для развития Кыргызской Республики»  в 2004 г. б создается Портал и для его поддержки принимается  Временное Положение
 «О порядке распространения информации в Государственном Интернет  Портале (Интернете)». Целью принятия такого Положения было обеспечение общественности и каждого пользователя доступом к информации через Госпортал. Оно определяет условия и порядок  по обеспечению Госпортала  общественной информацией государственных органов и ведомств.

По Положению информационный запрос, поступивший по каналам электронной почты,  исполняется «без промедления» в течение пяти рабочих дней. Такая оперативность, безусловно, могла бы привнести пользу в работе СМИ, поскольку для них очень важно как можно быстрее донести информацию до  населения. Но на практике не все сайты предоставляют такую возможность и со сроками не справляются. 

В этом же году, но чуть позже, аналогичное Положение
 «О порядке распространения информации в Интернет-портале местного самоуправления г. Бишкек» приняла и Мэрия города.

А в 2007 г. Правительством были разработаны Единые Требования по созданию и поддержке веб-сайтов государственных органов и  органов местного самоуправления КР.
 Но, к сожалению, даже тех минимальных требований, предъявляемых к государственным сайтам, госорганы не придерживались.

В связи с приятием 28 декабря 2006 г. нового закона КР «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики»
 были внесены изменения и дополнения
 в ранее упомянутый закон КР «О гарантиях и свободе доступа к информации».  Из закона изъяли все вопросы, связанные с истребованием информации у государственных органов и органов местного самоуправления. Теперь этот вопрос регулирует «новый» закон.  А в обновленной редакции закона КР «О гарантиях и свободе доступа к информации» остается доступ только к той информации, которая лично касается заявителя  и затрагивает его права либо законные интересы.

Закон КР «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики» получился насыщенным: правами на получение информации - для гражданского общества, и обязанностями по предоставлению такой информации - для государственных должностных лиц. Теперь граждане и юридические лица, включая СМИ и журналистов, имеют  широкие возможности  по  доступу  к государственной информации вполне определенными способами.  

Данный закон оказывает неоспоримую помощь  журналистам и СМИ   для выполнения своей профессиональной деятельности. Он открывает широкие возможности для использования конституционных прав  свободно искать, получать и распространять информацию любым способом.  

Государство признает, что деятельность государственных органов является открытой,  прозрачной   и гласной. Основными принципами свободы доступа к информации являются общедоступность, объективность, своевременность, открытость и достоверность информации.

Преимущество  закона  о доступе к информации от 2006 г. заключается в следующем:

·
Впервые предпринимается попытка определить, что относится к конфиденциальной информации   государственных органов и органов местного самоуправления.

·
Лицо, направившее запрос,   не обязано мотивировать причину такого запроса и доказывать факт относимости той или иной информации непосредственно к нему.

·
Утвержден перечень информации, которую госорганы обязаны сами доводить до сведения населения.

·
Определен порядок обнародования информационных материалов и доступ к   ним в глобальной сети Интернет.

·
Гарантируется возможность присутствия на заседаниях государственных органов.

·
Установлены конкретные сроки на получение информации.

·
Описан порядок рассмотрения и удовлетворения устных и письменных запросов.

·
Предоставлена возможность обжалования отказа в получении информации.

·
Установлена ответственность должностных лиц за нарушение норм закона.

Нормы  закона о доступе к информации  позволяют запрашивать информацию  устно и письменно, включая  электронные каналы связи, а также получать доступ к государственным документам и материалам, размещенным на официальных государственных сайтах. Сроки для предоставления ответов на запросы, независимо письменные они или устные, установлены   в две недели со дня получения запроса.

Принятый закон даже предусматривает Перечень
 информации, которую  государственный орган и орган местного самоуправления обязаны распространять населению  в доступной форме. 
  В перечне оговорено 36 пунктов, но он  не является исчерпывающим.  Его дополняют и другие статьи закона.  

Всякое ограничение доступа к информации запрещено, кроме случаев запрашиваемой информации, относящейся к государственным секретам, конфиденциальной информации, коммерческой тайне и другим тайнам. 

Эту область регулируют другие законы: о коммерческой тайне,
 о  государственных секретах
 и о других тайнах.

Действующий Закон «О защите государственных секретов в КР» предусматривает, что   отнесение информации к государственным секретам осуществляется в соответствии с положением о порядке определения и установления степени секретности сведений, содержащихся в работах, документах и изделиях, и на основании  Перечня главнейших сведений, составляющих государственную тайну, 
  и Перечней
 сведений, подлежащих засекречиванию (ст. 8). Но, Постановление Правительства КР, которое утверждает  «Перечень главнейших сведений, составляющих государственную тайну», и Положение «О порядке установления степени секретности категорий сведений, и определения степени секретности сведений, содержащихся в работах, документах и изделиях» находится под грифом «для служебного пользования» и естественно обычному гражданину оно не доступно.

Поскольку закон о защите госсекретов принят еще в апреле 1994 года, то чиновники из Государственного комитета национальной безопасности КР посчитали, что он уже морально устарел. И в связи с этим в октябре 2009 г. появился проект нового закона «О государственных секретах».

Да, секреты, которые надо защищать, у нас есть. Но на самом деле их не так уж много. Необходимость засекречивания той или иной информации в целях защиты государственных интересов должна быть оправдана и четко обоснованна. Однако приводимый в законопроекте перечень не может являться таковым. 

В законопроекте содержатся такие нормы, которые могут повлечь за собой негативные последствия и препятствия в работе СМИ, что, несомненно, будет использовано в качестве попытки ограничения свободы слова в Кыргызской Республике. А также может служить основанием для злоупотребления положениями закона со стороны некомпетентных лиц. 

Положения законопроекта дают возможность государственным органам засекречивать любую информацию, которая будет более или менее подпадать под его действие. Причем отнесение информации к данной категории будет решаться, видимо, сугубо субъективно государственными органами. Для себя госорган выберет позицию, лучше больше засекретить, чем потом нести ответственность за разглашение чрезмерно открытой информации.  

Согласно законопроекту засекречиванию подлежит слишком большой объем информации. Многие данные из этого списка, на наш взгляд, в настоящем времени еще и не появились в Кыргызской Республике. Вот один из наглядных примеров. 

По мнению других независимых экспертов в этой области,  если закон будет принят с такими расплывчатыми формулировками, то из-под контроля общества будут выведены все силовые структуры страны.  Полностью становится неподотчетна обществу вся система гражданской обороны. Под «разглашение госсекретов» при желании можно будет подогнать даже,  официальную информацию о прошедших учениях, о поставках в Вооруженные силы Кыргызстана очередной партии российских вооружений или китайского оборудования. От кого же мы будем прятать эти сведения - от себя? 

Засекречиваются даже «сведения о расходах республиканского бюджета, раскрывающие обеспечение безопасности Кыргызской Республики (кроме обобщенных показателей)». Однако, Военные бюджеты большинства стран доступны всему миру. А кыргызстанцы, получается, не вправе знать, на что тратятся их налоги? 

 В    законопроекте включен перечень основных понятий, многие  из которых уже изначально не понятны, и  при возможном толковании могут создать множество правовых пробелов. При раскрытии понятия «носители сведений, составляющих государственные секреты» в качестве таких носителей  упоминаются «физические поля». А вот что  надо понимать под этими «полями»,  законодатель умалчивает. Будет ли это физическое лицо или какие-либо машинные носители информации или нечто другое?   

 Получается, что наличие подобных «неясных» формулировок дает право государственным органам и их должностным лицам относить любую «неугодную» и «нежелательную» информацию к действию данного законопроекта, и привлекать к ответственности всех, кто будет иметь доступ к ней.  

Громадное количество сведений, именуемых теперь государственными секретами, в случае приобретения ими юридической силы закона, будут оказывать мощное воздействие на СМИ. Потому что власть получит достаточно мощный рычаг воздействия. И мы можем предположить, что санкции будут применять  избирательно, карая лишь неугодные статьи и газеты.

Данное опасение подтверждает независимый  Медиа Представитель Алагушев А. 

« Журналисты, прежде чем о чем-то сообщать, десять раз подумают: а стоит ли? А вдруг ненароком разгласишь какой-нибудь госсекрет? Тем более что многие формулировки законопроекта позволяют применять их избирательно - на одну публикацию можно закрыть глаза, а другую расценить как разглашение военной, служебной или государственной тайны».
На наш взгляд, предлагаемый законопроект «О защите государственных секретов КР» в существующем виде является необоснованным, и повлечет за собой введение официальной цензуры в Кыргызской Республике.

       Относительно конфиденциальной информации, которая тоже имеет ограниченный характер,  то   пока специального закона об этом не существует. Впервые была предпринята попытка определить  конфиденциальную информацию  государственных органов и органов местного самоуправления   в законе  КР «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики».

Теперь на законодательном уровне закреплена ответственность должностного лица за нарушение прав и свобод граждан и юридических лиц. За соблюдение и исполнение положений закона  возложена персональная ответственность на руководителей государственных органов и органов местного самоуправления.

Граждане, в том числе журналисты и орган СМИ, получили государственную гарантию на защиту своих прав в случае отказа в предоставлении информации или нарушении сроков по ее предоставлению.  Закон дает право обратиться с жалобой  к вышестоящему должностному лицу, Омбудсмену КР либо в судебные органы. 

По закону (ст.35-36) непредставление ответа в установленные  сроки или отсутствие уведомления о продлении срока на ответ рассматривается как отказ в выдаче ответа на запрос. 

Лица, виновные в невыполнении или ненадлежащем выполнении своих обязанностей по предоставлению информации, привлекаются к ответственности: 

уголовной, административной, гражданской, дисциплинарной, или материальной.

Реализация данной нормы уже подтверждена  судебной практикой. Судами в 2007-2010гг. уже были привлечены к ответственности должностные лица государственных структур и органов местного самоуправления за нарушение прав граждан и юридических лиц на доступ к информации. 

Судебные иски в 2007-2008 г.г. уже предъявлялись   Министерству образования и науки КР, Министерству юстиции КР, Аппарату Жогорку Кенеш КР, 8 главам Айыл Окмоту Чуйской области. За нарушение сроков предоставления информации  и отказ в ее предоставлении  шести главам Айыл Окмоту Чуйский  районный суд  вынес предупреждение, а  двум  руководителям – придется  выплатить штраф.

В 2010 году Межрайонный суд Иссык-Кульской области по иску регионального корреспондента интернет сайта www.vof.kg, правозащитника сети «Голос Свободы», обязал областное УВД и региональное представительство Омбудсмена (Акыйкатчы) предоставить полную и достоверную информацию на поданные запросы.

·  место международных соглашений о правах человека в национальном законодательстве:

Кыргызская Республика является участницей многочисленных международных договоров о правах человека. Более того, в Конституции нашей страны прописано положение о том, что нормы международных соглашений, участницей которых стала Кыргызская Республика, имеют приоритет над нормами национального законодательства.  Тем не менее, на практике ситуация обстоит следуюзим образом, из судебных споров следует, что суды не применяют нормы международного законодательства, прибегая к нормам национального законодателства. Более того, при использовании положений норм международного права при защите журналистов и СМИ, судьи просят ссылаться строго на нормы национального законодателства.

·  вопросы судебной защиты журналистов:

Необходимо отметить тот факт, что если до 2003 года максимальная сумма по возмещению морального вреда в судебных делах против журналистов предъявлялась в размере пяти тысяч сом (120 долларов США), то на сегодняшний день эта сумма возросла до миллионов. Самой популярной суммой, указываемой истцами в исковых заявлениях является один миллион сом. По данным исследовательских организаций, максимальная сумма при предъявлении иска составила десять миллионов сом.

При этом особую тревогу вызывает тот факт, что большинство исков о защите чести и достоинства в нашей стране обоснованы и судами удовлетворены. Сведения, публикуемые в СМИ не всегда носят объетивный и беспристрастный характер, не всегда бывают достоверны и должным образом проверены, подвергаются искажению, и в конечном счете приводят к нанесению ущерба чести, достоинству и деловой репутации физических и юридических лиц, что и является причиной подачи исков о защите чести и достоинства. Тем не менее, радует то, что на сегодняшний день, уже встречаются решения, где суды правильно определяют факт распространения и недостоверности тех или иных сведений. Но и нельзя сказать, что все проблемы в этой сфере решены, так как одной из главных проблем в этой сфере является то, что суды, рассматривая дела о защите чести, достоинства и деловой репутации, механически применяют лишь ст. 18 и ст. 1028 (о защите чести и достоинства и компенсации морального ущерба) Гражданского Кодекса Кыргызской Республики, не обращаясь к конституционным или другим нормам действующего законодательства. Вследствие чего, дело рассматривается в суде лишь через призму прав истца, без анализа обстоятельств и вне контекста прав других людей в демократическом обществе. 

Еще одной проблемой при разрешении информационных споров в судебных органах является отсутствие прочно зарекомендовавшего себя института независимой лингвистической экспертизы. Суды или стороны вынуждены обращаться к отдельным экспертам-филологам для получения требуемой экспертизы, в том числе и обращаться к зарубежным экспертам для дачи заключений.  

·  вопросы регулирования электронных СМИ:

 Впервые в Кыргызстане в 2008 г. был принят закон КР «О телевидении и радиовещании». Этот узконаправленный закон  создавался в качестве базового закона для регулирования отношений в сфере телевидения и радиовещания, т.е. для электронных СМИ.   Его направление - создать  правовые, экономические и организационные условия функционирования общей системы телерадиовещания в республике для получения гражданами  полной, достоверной и оперативной информации.

Еще раз уточним, что до принятия этого закона деятельность всех электронных СМИ осуществлялась в соответствии с законом КР «О средствах массовой информации». 

Государственное телевидение в лице Национальной телерадиовещательной корпорации в своей работе  дополнительно  еще  руководствовалась и специальным законом КР «О Национальной телерадиовещательной корпорации» от 2 апреля 2007 года. Но  с принятием Закона КР  «О телевидении и радиовещании» он утратил силу.

В соответствии с законом о телерадиовещании в республиканскую систему телерадиовещания входят телевизионные и радиовещательные организации с государственной, муниципальной, общественной, частной и иной формой собственности, независимо от способа распространения их программ и передач. 

Представителем государственного радио и телевидения в законе указана  Национальная телерадиовещательная корпорация Кыргызской Республики. По всей республике действуют шесть областных телерадиокомпаний: Баткенская, Жалалабатская, Иссык-Кульская, Нарынская, Таласская и Чуйская. Без областного телевидения осталась Ошская область, так как на  базе региональной телерадиокомпании создана республиканская общественная ТРК «ЭЛТР». 

НТРК в этой системе занимает особое место, поскольку в ее задачи входит    реализация государственной политики в области подготовки объективной и полной телерадиовещательной продукции на всей территории Кыргызской Республики и за ее пределами. 
 

Однако корпорация свои функции не выполняет в полном объеме. По сообщению Министерства транспорта и коммуникаций КР в стране есть регионы, куда вообще не доходит сигнал либо его прием сильно ограничен по времени. 182 населенных пункта не могут слушать кыргызское радио, а 86 отдаленных  населенных пункта - не принимают телевизионный сигнал.
 В областных центрах и некоторых городах программы национального ТВ и РВ ограничены во времени.

Хотя эти цифры разнятся с другими исследования, проведенными бывшим Министерством культуры и информации КР. Они говорят, что на территории Кыргызской Республики в настоящее время всего 98 населенных пункта с населением в 65 099 человек не охвачены трансляцией НТРК. Из них в 6 населенных пунктах – по причине отсутствия электроэнергии. Кроме этого   на юге Кыргызстана в 69 поселениях не принимаются теле-радиосигналы  НТРК и ЭЛТР из-за  активной эфирной (информационной) экспансии со стороны приграничных государств.

 В законе нет прямого упоминания о телерадиовещательной компании Кыргызской Республики «Общественное телевидение – ЭЛТР», созданной в 2005г. Указом Президента КР.
 Но эта компания также является частью республиканской системы телерадиовещания. Она была создана в форме государственного учреждения на базе Государственной телерадиокомпании «Ош-3000». Ее цель - удовлетворение потребностей населения в независимой и объективной информации, в образовательных, детских, культурных и развлекательных программах. Она осуществляет свою деятельность в интересах народа Кыргызстана - граждан всех национальностей, проживающих на территории Кыргызской Республики. 
 

	Справка. Компания ЭЛТР  называется «Общественным телевидением», но в реальности ее деятельность не отвечает этим признакам. Наблюдательный совет и Генеральный директор назначается Президентом КР. Только один этот показатель уже опровергает понятие «общественное».

Международная практика показывает, руководство организацией Общественного Вещания осуществляется его Правлением, назначаемым парламентом страны только из числа кандидатов, выдвинутых институтами гражданского общества либо профессиональными организациями. Исполнительный директор назначается и смещается с должности Правлением.#
 Типовой Закон об общественном вещании, разработанный международной организацией Артикль 19.#  


Возвращаясь к закону КР «О телевидении и радиовещании», следует отметить, что все телерадиовещательные организации, создаваемые на территории республики должны иметь статус юридического лица. В то время как печатным СМИ не требуется лицензирование, то для электронных СМИ, которые предполагают использование радиочастотного спектра, получение лицензии является обязательным условием. Лицензирование телевидения и радио - это специфическая сфера и регулируется она Законом КР «О лицензировании»
 и Положением о лицензировании деятельности в области связи.
 Основным из необходимых правовых условий для осуществления телерадиовещания является лицензирование этого вида деятельности. 

На каждый однородный вид деятельности выдается отдельная лицензия. Формы лицензий устанавливаются Правительством Кыргызской  Республики. Кроме того владельцу СМИ необходимо получить еще ряд разрешений, таких, например, как на выделение радиочастотного спектра, на право эксплуатации передатчиков, на ввоз радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств и многие другие.

Срок действия лицензии не может быть  менее 2 лет. На практике встречаются лицензии сроком действия до  5-7 лет, но может быть и на полгода.

Порядок подачи заявления на получение лицензии в области связи и перечень необходимых документов указан в Положении «О лицензировании отдельных видов предпринимательской деятельности».

Представленные документы рассматриваются на платной основе в течение месяца. Запрещается требовать от заявителя представления документов, не предусмотренных Положением о лицензировании. 

В случае отказа в выдаче лицензии   заявитель уведомляется  в письменной форме в течение трех дней с обязательным указанием причин такого отказа. Отказ либо необоснованное затягивание сроков рассмотрения может быть обжаловано в судебном порядке. 

	Справка. Перечень оснований,#
 Ст.17 Закона КР «О лицензировании» от 3.03.1997 г. №12.# по которым возможен отказ в выдаче лицензии:

предоставление не полного пакета документов; 

заявитель не отвечает требованиям, установленным лицензионным требованиям и условиям;

не внесен лицензионный сбор; 

в отношении заявителя имеется судебное решение, запрещающее ему заниматься данным видом деятельности. 


Правоспособность телерадиовещательной компании возникает со дня государственной регистрации и получения лицензии. 

Наибольшее количество телерадиокомпаний расположено в столице республики - Бишкек. Здесь постоянно вещает около десяти телекомпаний и столько же радиостанций. В г. Оше устойчиво функционируют 3 местных телеканала: Мезон ТВ, ОшТВ, Керемет|ДДД и 1 местная радиостанция Алмаз-Юг. Самыми проблемными являются областные центры Баткен, Нарын и Талас, где до сих пор нет отдельного местного телеканала.

С принятием закона КР «О телевидении и радиовещании» исключается вид лицензируемой деятельности: «распространение телерадиопрограмм» и вводится новый вид деятельности «деятельность по телерадиовещанию». Этот вид деятельности включает в себя создание программ, передач и их распространение.

В соответствии со статьей 21 закона КР «О телевидении и радиовещании» телерадиовещательная организация вправе начать вещание не позднее шести месяцев со дня выдачи соответствующей лицензии, уполномоченным государственным органом.  

Основаниями для прекращения вещания является ликвидация, истечение срока действия лицензии либо ее отзыв (аннулирование).  Что противоречит статье 8 закона КР «О СМИ», где говорится, что прекращение возможно только по решению учредителей либо суда.

	Справка. Лицензия может быть отозвана лицензиаром в случаях: 

Не устранения причин, по которым лицензиар приостановил ее действие.

Не исполнения лицензиатом требований, содержащихся в лицензии.

Запрещения судом лицензиату заниматься тем видом деятельности, на осуществление которого он обладает лицензией. #
 Ст.19 Закона КР «О лицензировании» от 3.03.1997 г. №12.#


Лицензиар вправе приостановить действие лицензии субъекта, ранее получившего предупреждение, на срок до трех месяцев за неисполнение требований, содержащихся в лицензии.

Решение о приостановлении действия лицензии или ее отзыве телерадиокомпании  вправе обжаловать в судебном порядке. 

По закону КР «О телевидении и радиовещании» вопросы деятельности, порядка формирования руководящих и наблюдательных органов  телерадиоорганизаций,   подлежат определению в их уставах с учетом положений закона.  Наблюдательный совет является контрольным органом. Обычный порядок создания Наблюдательного совета предусматривает - половина состава   назначается учредителями (участниками) телерадиоорганизаций, а вторая половина избирается их творческим коллективом.
 

Но для некоторых телерадиоорганизаций закон определяет разный подход к формированию Наблюдательного совета в зависимости от форм собственности.  Полномочия совета определены в законе, но они не ограничены. Закон предусматривает малую часть полномочий, предоставив право учредителям самостоятельно определять функции совета в Уставе организации. Из перечисленных в законе функций Совета одна является наиболее важной: это рассмотрение вопроса об отстранении от должности руководителя   телерадиоорганизации.

Все телерадиокомпании самостоятельны и независимы в определении содержания своих программ и передач. Телерадиоорганизации в обязательном порядке должны иметь программную концепцию вещания. Основу программной концепции вещания  должны составлять информационно-аналитические, публицистические, культурно-художественные, научно-просветительские и развлекательные передачи.

Вмешательство в деятельность телерадиоорганизаций со стороны госорганов и органов местного самоуправления и их должностных лиц законом  не допускается.  Также не вправе вмешиваться в творческую деятельность телерадиокомпаний  их учредители.  Но в реальной жизни это происходит. 

	Справка. Цензура информационной деятельности телерадиоорганизаций не допускается. Ст.5 закона КР «О телевидении и радиовещании».


 Источниками финансирования телерадиоорганизаций являются бюджетные ассигнования, абонентная плата, средства, полученные от производства и трансляции рекламы, создания телерадиопрограмм по заказу, иной предусмотренной законодательством и уставом деятельности, кредиты, инвестиции, взносы спонсоров, благотворительных организаций. Иностранные инвестиции в качестве источника финансирования телерадиоорганизаций допускаются в  соответствии с  действующим законодательством республики.
 

Телерадиовещательные организации вправе размещать рекламу
 в своих программах и передачах, придерживаясь  при этом требований закона КР «О рекламе». 
 

Следует оговориться, что принятый закон вызвал не   однозначную  реакцию со стороны самих электронных СМИ и медиа сообщества. Есть основные позиции, по которым и СМИ  и медиа организации не согласны с законодателем. Они считают, что закон является не совершенным, поскольку имеет положения ухудшающие деятельность электронных СМИ. Наиболее обсуждаемые нормы закона касались отсутствия механизма гражданского контроля в деятельности НТРК, ограничительные механизмы приостановления и отзыва лицензий, а также возможность вещания более половины программ и передач на государственном языке и собственного производства в той же пропорции.

Особенно для теле-радиовещателей представляет опасность статья 8 закона. В ней предъявляются такие требования: чтобы в общем объеме и времени вещания каждой компанией более половины программ и передач  велось на государственном языке. Собственной продукции было не менее 50 процентов и не менее 60 процентов -  это национальный аудиовизуальный продукт или музыкальные произведения авторов либо исполнителей Кыргызской Республики. В определенных регионах вещание также может осуществляться на языке национальных меньшинств, компактно проживающих на этой территории.

	Справка. Процентное содержание рассматриваемой статьи на практике не соблюдается, поскольку компании на данном этапе развития не смогут преодолеть установленный государством барьер. Они утверждают, что необходимо предусмотреть поэтапный переход  к указанным цифрам и у них есть свои аргументы.


Необходимость внесения изменений в статью 8 обусловлена тем, что электронные СМИ еще не готовы к такому резкому переходу. В настоящее время, основным, выпускаемым в эфир продуктом многих телерадиоорганизаций, являются ретрансляционные программы зарубежных компаний. Поэтому в предлагаемых  поправках был представлен механизм, при котором телерадиокомпании начиная с момента вступления в силу   Закона  должны вести не менее 20% программ и передач на государственном языке в общем объеме и времени вещания. И не менее 20 % размещать собственной продукции и национального аудиовизуального продукта или музыкальных произведений авторов либо исполнителей Кыргызской Республики.   Ежегодно увеличивая на 10 % объем вещания на государственном языке,  а также долю собственного продукта и национального аудиовизуального продукта в общем объеме и времени вещания, телерадиоорганизации должны выйти на   50%.

Именно такие  предложения позволяют сохранить существующие телерадиокомпании, соблюдая  при этом государственные и национальные интересы Кыргызстана.

Ввиду того, что в Законе КР «О государственном языке Кыргызской Республики», уже была заложена  норма, когда: «Телерадиокомпании независимо от форм собственности более половины своих передач ведут на государственном языке», 
 а также учитывая важность вещания в указанных пропорциях на государственном языке, было принято оставить поэтапный переход только по вопросам собственного вещания и национальной аудиовизуальной продукции. Этот же закон утверждает, что государственный язык в Кыргызской Республике является основным языком в сферах культуры, искусства, массовой информации. И поэтому все средства массовой информации, функционирующие на государственном языке (телевидение, радио, издательства, органы печати), обязаны соблюдать нормы кыргызского литературного языка. 

 В законе  четко не определены государственные органы   регулирования в этой сфере деятельности. Вместе с тем, статья 4 закона устанавливается, что Государственную политику в сфере телевидения и радиовещания реализует Правительство, а статья 18 предусматривает, что лицензирование вещания осуществляется в соответствии с Законом КР «О лицензировании». В законе лицензиар не определен. Далее эта же статья говорит о том, что до выдачи лицензии необходимо получить разрешение на использование радиочастотного спектра, или кабельных устройств. А эта сфера уже регулируется совсем другим законом КР «Об электрической и почтовой связи». 

Принятый закон учитывает, что система телерадиовещания включает в себя два различных сегмента, контент и распространение электрического сигнала, но вместе с тем в законах «О лицензировании» и «О телевидении и радиовещании» нет четкого разделения этих сегментов. 

	Справка. Деятельность по телерадиовещанию подразумевает два разных технологических цикла: 

а) создание телевизионной или звуковой программы, т.е. создание контента. Это то, что относится к деятельности СМИ и регулируется законодательством в области СМИ. 

б) распространение телевизионной или звуковой программы (это телевизионный сигнал или радиосигнал) по территории страны или ее части. До недавнего времени этим занималось Национальное Агентство  связи КР. В настоящее время лицензиар не определен.

По определению Международного союза электросвязи вещание является одним из видов электросвязи (телекоммуникаций).


Все это свидетельствует о принятии закона без анализа действующих нормативных правовых актов и без учета требований международных норм в сфере электросвязи. 

Управление этой сферой деятельности целесообразно разделить, но тогда произойдет дублирование функций, появится два лицензирующих органа, которые не смогут четко разделить сферы регулирования, поскольку по определению Международного союза электросвязи вещание является одним из видов электросвязи (телекоммуникаций).

Учитывая международный опыт в области развития электронных СМИ, а также предложения и рекомендации государственных органов и гражданского общества, уже разработан проект поправок в действующий закон, чтобы он в целом  получился качественным и гибким. 

  Предлагаемые изменения и дополнения в закон пополнят понятийный аппарат, употребляемые термины приведены в соответствии с другими законами, регулирующие лицензирование и электросвязь, устранены противоречия между статьями. Отведено место для комиссии по выделению частот телерадиовещания. Предлагается  в обязательном порядке включать в состав комиссии представителей общественных организаций  из медиа сферы. Создание такого органа позволит упорядочить механизм распределения частот и обеспечить его прозрачность, а также осуществлять более тщательный контроль по использованию полос частотного спектра, отведенного для целей телерадиовещания. 

Действующий Закон КР «О телевидении и радиовещании» пока не отвечает тем требованиям, которые диктует цифровое вещание. 

Переход на вещание в цифровом формате - общемировая тенденция развития телекоммуникаций. Цифровые алгоритмы обработки сигналов позволяют решать прикладные задачи, расширять спектр предоставляемых сервисов и услуг, улучшать качество телевизионного изображения и звука.  

	Справка. Цифровое DVB-T вещание имеет ряд несомненных преимуществ.

1. Экономия частотных и энергетических ресурсов.

 Появляется возможность передавать на одной частоте более четырех телевизионных каналов и, следовательно, освободить новые частоты для новых СМИ.

2. Построение одночастотных вещательных сетей (SFN).

Как показывает мировой опыт, это способствует расширению аудитории телезрителей и охвату больших территорий без потери качества передаваемых программ.

3. Развитие новых технологий, реализация идеи многоцелевого интерактивного телевидения, создание единой цифровой платформы передачи данных и т.д.


 Цифровое (телевизионное и звуковое) вещание – новый на глобальном уровне этап в развитии вещания,  который в значительной степени позволит ускорить развитие человеческого ресурса во всех странах, уменьшить разрыв в информационном обеспечении развитых и развивающих стран, города и села.

 К 2015 году Кыргызстан  должен перейти на систему трансляции телесигнала в цифровом формате. В соответствии с региональным соглашением Женева-06 переход должен быть завершен, после которого частотные присвоения существующих станций аналогового вещания теряет статус международно-правовой защиты. 

Процесс перехода на цифровое телевещание в стране уже начался. Подготовлена Государственная Программа перехода на цифровое вещание, но пока только в проекте. Переход на «цифру» представляется сложным процессом, не только с технической и экономической точек зрения, но и с точки зрения общественного восприятия. 

В настоящее время в Баткенской области  осуществляется  пилотный проект перехода на цифровое телевещание, который позволит определить характер возникших проблем и выявить сложность их преодоления. Накопленный опыт поможет  в дальнейшем скоординировать  этапы внедрения цифрового телевещания на всей территории страны. Согласно предварительному плану 2009г. должен быть для Баткенской области завершающим периодом, когда аналоговые станции будут заменены на цифровые станции. И как следствие,  наступит отключение   аналогового телевизионного вещания. Но пока мы к этому еще не готовы.

Весь этот процесс требует разумных подходов и тактически верных решений. 

	Справка.  По данным Министерства Культуры и информации КР#
 Упразднено в Агентство при Правительстве в 2009 г.# на 2009 г.   в Баткенской области  в 57 селах#
 См. Раздел Приложение. Таблица №10 «Переход на цифровое телевещание в Баткенской области КР».# с населением 62 617 человек отсутствует прием цифрового телевещания. Всего насчитывается  211 сел.


В качестве сильно сдерживающего рычага в этом процессе   является    отсутствие законодательной базы в этой области. Если решение по выдаче лицензий и каналов должна принимать комиссия по вещанию, то должны быть определены процедуры и критерии лицензирования и выдачи радиочастотного ресурса, определены лицензионные условия и т. д.

Необходима четкая регламентация понятия условного доступа, чтобы могло развиваться платное вещание, должны быть определены требования к цифровым приставкам к телевизорам и их сертификации, чтобы население могло на существующие телевизоры принимать цифровое вещание. Так как таких систем существует много, а сами мы не производим их, то бесконтрольный ввоз их может затруднить переход на цифровое вещание.

Очень важно законодательно прописать взаимоотношения между создателями контента (к ним относятся и те, кто создает небольшие передачи, фильмы и т. д., из которых потом собираются программы), вещателями, создающими программы, виртуальными вещателями, собирающими программы в пакет, операторами электросвязи, осуществляющими распространение сигнала вещания. При этом детально должны быть прописаны правовые основы взаимоотношений, финансовые отношения, вопросы недопущения дискриминации, развития конкурентности, антимонопольного регулирования и т. д. 

Без этого, развитие цифрового вещания будет постоянно сталкиваться с различными препятствиями.

Кроме этого, необходимо внести корректировку и ясность в нормы понятийного аппарата. Не стыковка терминов либо различное толкование отдельных терминов может привести к серьезным разногласиям.  

Таким образом, закон «О телевидении и радиовещании» потребует существенной доработки. А все последующие законопроекты по изменению закона  должны учитывать  озвученные вопросы и тщательным образом, сопоставляться с нормами  других законодательных актов.

После апрельских событий 2010 года к власти в Кыргызской Республике пришло Временное Правительство. Так, Временным правительством Кыргызской Республики был приняты шаги по установлению общественного телевидения в Кыргызской Республике. Национальная телерадиовещательная корпорация (НТРК) стала Общественной телерадиовещательной корпорацией (ОТРК). Декретом Временного Правительства был создан Наблюдательный Совет ОТРК, в составе которого активно задействованы представители неправительственного сектора. На данном этапе, Наблюдательным советом идет подготовка к выборам Генерального Директора ОТРК.

2.
Государственная политика в области СМИ и Интернета;

До настоящего времени неоднократно предпринимались попытки внесения поправок в закон «О средствах массовой информации» и в медиа законодательство в целом, однако пока они не увенчались успехом. Некоторые из них носили негативный характер и были, прежде всего, нацелены на внедрение каких-либо ограничений в деятельности средств массовой информации, а некоторые могли бы носить и положительный характер в случае правильной юридической интерпретации их.

В Кыргызской Республике одни из первых инициатив начались с июня месяца 2006 года, они были как со стороны Правительства Кыргызской Республики, так и со стороны Жогорку Кенеш Кыргызской Республики, в этот период также стали активно инициироваться законопроекты, предусматривающие возможность юридического признания веб-сайтов средствами массовой информации.  Спустя год,стали вновь поднимаются новые инициативы, в одной из них предлагалось внести изменения и дополнения в Закон КР «О средствах массовой информации» от 2 июля 1992 года, в части расширения перечня того, что законом должно признаваться средством массовой информации. Добавленная в нормативный правовой акт формулировка «и иные средства информации», как ожидалось законодателем, должна была решить все вопросы, связанные с работой интернет-изданий, информационных он-лайн агентств. 

В 2006 году получили свою разработку законопроекты, направленные на государственную поддержку средств массовой информации,  и на исключение давления на журналистов и средств массовой информации со стороны государственных органов, местных государственных администраций и органов местного самоуправления, а также и повышение ответственности виновных в нарушении права каждого на свободу мысли, слова, печати и на беспрепятственное выражение мыслей и убеждений. Созданная для внесения поправок Рабочая группа разработала и предложила достаточно обоснованные поправки в действующее законодательство Кыргызской Республики, однако эти законопроекты по неизвестным причинам так и не приобрели своей юридической силы.

В июле 2009 г. в очередной раз была предпринята попытка реформирования закона «О средствах массовой информации». Данная законодательная инициатива вызвала большой резонанс в обществе и взбудоражила не только представителей печатных и электронных СМИ, организаций работающих в области СМИ, правозащитников, но также и независимых журналистов и простых пользователей Интернет. Это было обусловлено тем, что в предлагаемых поправках не отражались существующие в медиа сфере проблемы и другие достаточно важные моменты. Дополнительно к этому законопроект предлагал уравнивать СМИ и Интернет, таким образом, создавая возможность считать любой он-лайн ресурс средством массовой информации со всеми вытекающими последствиями. В рабочую группу, работавшую над текстом законопроекта, вошли многие представители средств массовой информации, многие из них были убеждены в том, что вносимые изменения не соответствуют реальным проблемам  в медиа сфере. Таким образом в результате одной из встреч было предложено внести поправки именно по тем вопросам, которые требовали решения и на практике создавали множество проблем. К обсуждению были предложены следующие вопросы: 

3. определение юридического статуса СМИ

4. определение юридического статуса редакции

5. определение самих СМИ и полный перечень СМИ

6. вопрос о способности иностранных лиц выступать учредителями СМИ 

7. Исключение п. 2 статьи 18 действующего Закона «О СМИ»

8. Дополнение статьи 26  действующего Закона "О СМИ"  в частности п. "в" после запятой словосочетанием "и/или использованием фрагментов или перепечаткой текстов других СМИ" 

Однако, на последующих заседаниях эти 6 вопросов были дополнены, и при обсуждении их среди членов Рабочей группы возникли разногласия, которые были предложены к вынесению на общественное обсуждение. Разногласия были обусловлены и тем, что медиа организации пытались самостоятельно определить те или иные варианты разрешения проблем, и не хотели подойти к этому согласованно и коллективно. Данные дискуссии так и не разрешились, в итоге они были вынесены на общественную дискуссию, в день проведения которой согласно новой структуре Правительства, был упразднен сам инициатор, Министерство культуры и информации Кыргызской Республики. Однако все выдвинутые к обсуждению вопросы, так и не получили своего ответа.

Почти все предложенные тексты законопроектов не содержали в себе нужных поправок, а лишь служили инициативами отдельных лиц. Кроме того многие положения законопроекта противоречили действующему законодательству и совершенно не способствовали решению имевшихся реальных проблем в медиа сфере. Все эти инициативы показали, что на самом деле в медиа сфере огромное количество проблем, нуждающихся в решении, а выдвигавшиеся инициативы служили лишь определенным интересам, и не могли решить реальных проблем на самом деле. 

Как уже было сказано ранее, все вышеперечисленные инициативы не увенчались успехом, однако необходимо отметить, что в настоящее время инициативы по внесению поправок в закон «О СМИ» остаются. Это обусловлено тем, что государственные органы сменяются постоянно, а цель установить контроль в медиа сфере со стороны государства остается, до апрельских событий 2010 Секретариатом была создана Рабочая группа по внесению поправок в действующий закон «О средствах массовой информации». После апрельских событий данный законопроект был отложен в ящик, долгий или нет, покажет время. А сейчас все внимание сосредоточено на предстоящих выборах в Парламент страны.

Огромный резонанс и обеспокоенность вызвало принятие Закона «О телевидении и радиовещании» в 2008 г. Одной из новелл этого Закона являлось положение, обязывающее телеканалы вести свою деятельность в 50 % соотношении кыргызского и русского языков. Кроме того, многие положения Закона КР «О телевидении и радиовещании» существенно противоречат положениям Закона КР «О СМИ», и это позволяет разным субъектам по-разному толковать их, что естественно негативно отражается на работе СМИ. Последствия принятия закона «О телевидении и радиовещании» показало, что принятие таких законов без предварительного изучения ситуации, законодательства, и взвешенного подхода, влечет за собой торможение работы СМИ.

3.
Перспективы развития законодательства о СМИ;

Закон о средствах массовой информации нельзя отнести к числу идеальных. В тексте встречаются неточности и противоречия. А некоторые вопросы деятельности СМИ вообще не освещены. Однако в нем есть и положительные моменты, которые все эти годы способствовали нормальной деятельности средств массовой информации. 

На сегодняшний день многие положения закона требуют кардинальных изменений, встречаются неточности, пробелы и противоречия.  В законе не заложены механизмы его реализации. В процессе его реализации  медиа эксперты, юристы и сами представители СМИ  отмечали  несовершенство законодательных норм. Но, несмотря на это, СМИ не  испытывали вредного воздействия. Это свидетельствует о том, что закон отвечал тем реалиям и был удобен для всех участников того и этого «рынка». В нем минимизированы дефиниции, которые бы регулировали отношения в сфере телерадиовещания как одного из самых распространенных средств массовой информации. И до настоящего времени «стороны» легко обходились без вмешательства некоего законодательного регулятора.

Сами СМИ не инициировали каких-либо изменений, но в, то, же время опасались любых законодательных инициатив в этой области  со стороны государства. О том следует ли  закон усовершенствовать - не редко обсуждалось в около медийных кругах. Были сторонники таких преобразований, но были и противники, которых все-таки  оказалось большинство. Даже было несколько безуспешных попыток со стороны депутатов Жогурку Кешеш Кыргызской Республики и  чиновников, которые желали  прировнять интернет к СМИ. Последняя такая инициатива была в  2009 г.

Что касаеся перспектив развития медийного законодательства, то на данном этапе Временное правительство охотно идет на диалог, прислушиваясь к мнению гражданского общества. Что это? Предвыборная лихорадка или действительная настроенность на установление демократического курса страны покажет время.

А на сегодняшний день, в законодательстве о СМИ существует достаточно больое количество пробелов, недочетов, над которыми еще предстоит поработать и реализация которых все еще в перспективе, среди которых такие немаловажные вопросы, как установление оснований, по которым может быть приостановлено СМИ, должны быть очень ограничены либо вообще отсутствовать, также, возникает  закономерный вопрос о том, кому принадлежат  исключительные права на СМИ? Наиболее логичным представляется правовая конструкция, при которой все исключительные права в отношении СМИ возникают только у того лица, которое его создает либо приобретает в процессе деятельности его часть или в целом. Это учредитель или собственник? Но в законе вообще отсутствует упоминание о собственнике. Поэтому не представляется возможным дать  оценку упомянутым категориям.    Институт права собственности на средство массовой информации является одним из интереснейших и сложнейших объектов для правовых исследований, нуждающийся  в самостоятельном рассмотрении.

В существующей редакции Закона «О СМИ» имеется главное упущение законодателя: отсутствие единого понятия «средство массовой информации». Явно   усматривается, что  законодатель в те года и сам не смог разобраться в употребляемых словах «учредитель», «орган СМИ», «редакция» и поэтому не смог дать каждому характеристику,   присущую  только ему.  Отсюда и возникли абсурдные нормы. 

Также в законе излишне установлены ограничения в деятельности СМИ. С развитием новых информационных технологий появилась необходимость оговорить и дать расшифровки новым определениям и терминам, имеющим отношение к электронным газетным изданиям,
 и т.д. 

До сих пор остается не ясным статус информационно-справочных систем, ВЕБ-сайтов, электронной почты и других современных информационных сетей. С одной стороны, эти системы могут предназначаться для публичного распространения и регулирования Законом о СМИ, а с другой стороны - они включают в себя технические средства связи и передачи данных, и регулируются Законом КР «Об электрической и почтовой связи».
  Их работа осуществляется через провайдеров Интернет, регулируемых этим законом. 

Определение СМИ, данное в ст.1 Закона КР «О средствах массовой информации», не всегда в полной мере согласуется с нормами его других статей и  даже с нормами других нормативных правовых актов.  Такой подход может негативно влиять на работу СМИ и дает возможность некоторым субъектам государственной власти по-разному истолковывать положения данного закона.

В одном случае СМИ рассматривается как объект, а в другом - как субъект соответствующих правоотношений.  В одном ряду идут газеты, журналы, разовые издания … и кино-видеостудии. 

В предлагаемых вариантах к новой редакции закона о средствах массовой информации понятийный аппарат уже включен. Хотя с некоторыми определениями нужно не соглашаться, поскольку они расплывчато раскрывают сущность понятий. 

Возможно, многие поднимаемые вопросы найдут свое разрешение, если законодатель при оценке очередного законопроекта о СМИ будет более профессионально подходить к определению, что «скрывается» под словами «средство массовой информации» в реальной жизни, а также  уделит внимание тщательной разработке «понятийного аппарата». От этого многое зависит. И тогда будет видимое разграничение, что должно регулироваться законом о средствах массовой информации, а что подпадает под другие законы. 

4.
Роль институтов гражданского общества в обсуждении и экспертизе законодательных инициатив в сфере регулирования СМИ и Интернета;

В Кыргызской Республике институты гражданского общества в сфере регулирования СМИ играют немаловажную роль. Государство считается с ними и прислушивается к ним. Так, благодаря многочисленным инициативам медийных институтов был отклонен ряд законопроектов, ухудшающих медиа законодательство и препятствующих осуществлению такого немаловажного права, как права на свободу слова. Для примера, индивидуальные инициативы депутатов Парламента об отнесении Интернета к средствам массовой информации были приостановлены, инициативы по отмене уголовного наказания за слово были прописаны в Конституции страны, инициативы институтов гражданского общества по созданию специальных рабочих групп для более тщательного изучения законопроектов в сфере СМИ всегда поддерживались государством и т.д.

� 	 Ст.3 Закона КР «О гарантиях и свободе доступа к информации» от 5.12.1997 г. №89.


� 	 Указ Президента КР «Об утверждении Временного Положения о порядке распространения информации в Государственном Интернет Портале (Интернете) Кыргызской Республике» от 15.01.2004 г. УП №10.


� 	 Утверждено Постановлением Мэрии г. Бишкек от 24.03.2004 г. №253.


� 	 Утверждены  постановлением Правительства КР от 14.12. 2007 г. №594.


� 	 Закон КР «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики» от 28.12.2006 г. №213.


� 	 Закон КР «О внесении дополнений и изменений в Закон Кыргызской Республики «О гарантиях и свободе доступа к информации» от 28.12.2006 г.  №214.


� 	 См. Раздел Приложение. Таблица №8 «Перечень государственной общедоступной информации».


� 	 Ст.20 Закона КР «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики» от 28.12.2006 г. №213.


� 	 Закон КР «О коммерческой тайне»  от 30.03.1998 г. №27.


� 	 Закон КР «О защите государственных секретов Кыргызской Республики» от 14.04.1994 г. №1476-XII.


� 	 Утвержден  постановлением Правительства КР от 7.07.1995 г. №267/9.


� 	 Утверждаются  руководителями   министерств и  государственных комитетов.


� 	 Указ Президента КР «О реализации Закона Кыргызской Республики «О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления Кыргызской Республики» от 8.05.2007 г. УП №240.


� 	 «Мониторинг нарушений свободы слова в Кыргызстане», февраль 2010 г., подготовленный Общественным объединением «Журналисты».


� 	 Ст.9 Закона КР «О телевидении и радиовещании» от 2.06.2008 г. №106. 


� 	 См. Раздел Приложение. Таблица №9 «Количество населенных пунктов, не охваченных сигналами приема НТРК».


� 	 Указ Президента КР «О телерадиовещательной компании Кыргызской Республики «Общественное телевидение – ЭЛТР» от 10.12.2005 г. УП №632.


� 	 Положение о телерадиовещательной компании Кыргызской Республики «Общественное телевидение – ЭЛТР», утвержденное Указом Президента КР от 10.12.2005 г. УП №632.


� 	 Закон КР «О лицензировании» от 3.03.1997 г. №12.


� 	 Положение «О лицензировании отдельных видов деятельности», утверждено Постановлением Правительства КР от 31.05.2001 г. №260.


� 	 Ст.16  Закона КР «О телевидении и радиовещании» от 2.06.2008 г. №106.


� 	 Ст.15 Закона КР «О телевидении и радиовещании» от 2.06.2008 г. №106.


� 	 Ст.32 Закона КР «О телевидении и радиовещании» от 2.06.2008 г. №106.


� 	 Закон КР «О рекламе» от 24.12.1998 г. №155.


� 	 Ст.20 Закона КР «О государственном языке Кыргызской Республики» от 2.04.2004г. №54.


� 	 Примечание. Речь идет об электронных копиях  периодических изданий в интернете. 


� 	 Закон КР «Об электрической и почтовой связи» от 2.04.1998 г. №31.
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